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V Sloveniji je vsako leto posajenih vse manj sadik, obenem je saditev v porastu v letih po 
naravnih ujmah, ki so vse pogostejše. V delu je obravnavana uspešnost saditve v 
Gozdnogospodarski enoti Mokronog v letih od 1996 do 2015. Izmed 175 nasadov v enoti jih je 
bilo 40 (20 s površino manjšo ali enako 0,1 ha in 20 s površino večjo od 0,1 ha) naključno 
izbranih v vzorec in analiziranih. Mnenja revirnih gozdarjev so bila zbrana z vodenim 
intervjujem. Na obravnavanem območju so največ sadili navadno smreko, sledili so ji gorski 
javor, veliki jesen in divja češnja. Uspeh saditve je bil največji pri rdečem boru, sledili sta mu 
navadna smreka in divja češnja. Sušne vremenske razmere, vpliv divjadi, zastrtost in ujme so 
bili glavni vzroki mortalitete sadik. Preživetje sadik je izboljšala redna nega. Delež živih 
osebkov v mlajših nasadih je znašal 44 %, v starejših pa 27 %, kar je z upoštevanjem spontano 
doseljenega mladja in gozdnogojitvenih ciljev zadovoljivo. Revirni gozdarji ocenjujejo, da so 
potenciali za naravno obnovo precejšnji. Izbor drevesnih vrst, primernih za saditev, je zahteven. 
Upoštevati je potrebno rastiščno primernost, lokalne ekološke razmere, podnebne spremembe 
in druge dejavnike ter se izogibati enovrstnim sestojem, poskrbeti za čim večjo vrstno pestrost 
gozdov in redno izvajati nego mladega gozda. 
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Overall, the number of yearly planted seedlings in Slovenia is decreasing, while planting is 
increasing in years following natural disturbances, which occur more and more often. The paper 
deals with the planting success in Forest Management Unit Mokronog in years 1996–2015. 
Forty out of 175 plantations (20 with an area smaller or equal to 0.1 ha and 20 with an area 
larger than 0.1 ha) were randomly selected with the sample and analyzed. Opinions of local 
foresters were collected by guided interviews. The largest area was planted with spruce, 
followed by sycamore maple, European ash and wild cherry. Drought, game impact, excessive 
canopy coverage and natural disturbances were the main causes of seedling mortality. Seedling 
survival was improved by regular tending. The proportion of survived seedlings was 44% and 
27% within younger and older plantations, respectively. This seems acceptable considering 
spontaneously developed natural regeneration and silvicultural goals. Foresters estimate the 
potential for the natural regeneration as significant. The selection of the tree species suitable for 
plantations is demanding. It is necessary to: take into account site suitability, local ecological 
conditions, climate change and other factors, avoid monocultures to ensure species diversity 
and stand stability and to carry out tending on a regularly. 
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Umetna obnova je ukrep, ki po svoji vsebini najbolj odstopa od sonaravnega usmerjanja 
razvoja gozda. Rezultat dolgoletnega izvajanja umetne obnove v slovenskih gozdovih je 
nenaravna podoba in zgradba 12 % slovenskih gozdov, ki so neprestano ogroženi zaradi 
biotskih in abiotskih okoljskih dejavnikov (Grecs, 1996). 
 
Obnova gozda s sajenjem ali setvijo je izjemno drag ukrep, ki je lahko le dopolnilo k naravni 
obnovi. Ko se je obnova gozda sofinancirala iz evropskih skladov v obdobju 2004–2008, je 
bila realizacija obnove s sajenjem in setvijo enaka načrtovani. Kasneje je sledil opazen upad 
realizacije obnove, čeprav so bile prisotne obsežne sanacije poškodovanih gozdov. Vsakršne 
padajoče trende je potrebno zaustaviti, če želimo razvoj gozda napredno usmerjati. Iz 
raziskav je razvidno tudi, da nekateri lastniki gozdov nimajo interesa za gospodarjenje z 
gozdom, spet drugi pa hočejo od gozda več, kot rastiščne in sestojne možnosti omogočajo 
(Diaci in Grecs, 2011). 
 
Umetna obnova je nujno potrebna na območjih, ki jim grozita erozija in plazovi ter na 
območjih, kjer primanjkuje semenjakov ciljnih drevesnih vrst (Papler-Lampe, 2009). 
Priporočljiva je na površinah, ki jih poškodujejo ujme, ali pa tam, kjer naravna obnova ni 
bila uspešna v celoti. Na primer, včasih narava sama poskrbi za vnovično poraščanje površin, 
vendar ji le del uspe porasti z gozdnim drevjem, na preostanku pa se razrastejo trave, zelnate 
rastline, grmovnice in praproti. Te lahko za več desetletij zavrejo ali upočasnijo razvoj gozda 
(Grecs, 1996). Uporablja se torej tam, kjer moramo hitro in učinkovito obnoviti gozd. Za 
doseg določene višine drevja potrebujemo, odvisno od rastišča, okvirno 10 let manj kot pri 
naravni obnovi. Pri umetni obnovi je odločitev o izbiri drevesnih vrst za saditev ena 
pomembnejših, saj je cilj obnove odpornejši sestoj. Omenjeno lahko dosežemo z izbiro 
avtohtonih drevesnih vrst in s saditvijo raznolikih drevesnih vrst (Schönenberger, 2002, cit. 
po Medja, 2014). 
 
Obnova s saditvijo pripomore k vzpostavitvi razmer za čim uspešnejšo naravno obnovo 
gozda na določenem rastišču. Tako sestoj pridobi naravnejšo vrstno sestavo. Razširjanje 
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hrasta in bukve je zaradi omejenih semenskih virov in načina transporta semena lahko 
dolgotrajno, zato je vrnitev teh vrst na njihova rastišča, ki so jih zavzele druge kulture, ena 
izmed možnosti, da vrnemo naravi, kar ji je bilo vzeto (Grecs, 1996). 
 
Intenziteta obnove in še zlasti nege je bila v obdobju 1975–2000 v celotnem obdobju višja v 
državnih kot v zasebnih gozdovih. Kljub temu sta z začetkom 90. let oba sektorja začela 
kazati padec vlaganj. Primerjava z avstrijskimi državnimi gozdovi je za leto 1995 pokazala, 
da znaša intenziteta (površina vlaganj glede na celotno površino gozdov) umetne obnove 
0,002, nege gozdov pa 0,009. To je manj kot pri nas, bistveno nižja pa je intenziteta nege. 
Pri nas je namreč intenziteta umetne obnove v letu 1995 bila enaka 0,003, intenziteta nege 
pa 0,018. Pri obnovi avstrijskih državnih gozdov so posadili skupno 2,6 milijona sadik in od 
tega kar 90 % iglavcev, kar skupno znaša 5 sadik/ha celotne gozdne površine državnih 
gozdov. V slovenskih državnih gozdovih je bilo istočasno posajenih 625.100 sadik in od 
tega je bilo 53 % iglavcev. Posajenih je bilo 1,8 sadik/ha, torej je bila gostota saditve v 
omenjenih letih v Sloveniji dosti nižja. Istega leta so v nemških državnih gozdovih dežele 
Hessen posadili 9,2 milijon sadik gozdnega drevja, tj. 27. sadik/ha celotne gozdne površine. 
Od tega so posadili preko 90 % listavcev. Kazalnik intenzitete umetne obnove je znašal 
0,006, kazalnik nege skupaj s čiščenjem brez obvejevanja pa 0,024, kar je precej več kot v 
Sloveniji. V slovenskih državnih gozdovih je bil višji samo pred letom 1990. Objektivna 
primerjava z drugimi deželami sicer velja za izredno težavno zaradi različnega stanja gozda, 
različnih kategorij gozdnogojitvenih del, tradicije, ekonomske moči dežele in njene 
gozdnatosti. Primerjava vlaganj s Švico je pokazala, da je pri nas financiranje iz državnih 
sredstev bistveno nižje, vendar pa Slovenija v praksi glede na svojo ekonomsko moč – Švica 
ima 13,1-krat večji BDP – in naravnanost gozdnogojitvenih del bistveno bolje uresničuje 
sonaravno gozdno gospodarstvo ter z večjim poudarkom na negi bolje vlaga družbena 
sredstva. Prav tako velja, da avstrijski državni gozdovi vlagajo v umetno obnovo bistveno 
več, kot pri nas, nemški hessenški državni gozdovi pa nas prekašajo tudi pri izvajanju nege 
gozdov (Krajčič, 1999). 
 
Trenutno varovanje nasadov z raznimi zaščitami, repelenti in lovom na divjad se je tako pri 
nas kot v tujini večkrat izkazalo za neučinkovito. Ravno tako lahko k uspešnosti saditve 
vremenske razmere pripomorejo ali pa jo celo ogrozijo. Na primer, zgodnje zmrzali 
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povzročajo propadanja nove rasti. Prvo leto po saditvi je najbolj kritično za sadiko in njen 
bodoči uspešen razvoj (Jacobs in sod., 2004). 
 
Tuje raziskave kažejo večji uspeh saditve tam, kjer so uporabili herbicide za kontrolo 
pritalne vegetacije tako pred kot po saditvi. Večji uspeh se pripisuje tistim območjem, kjer 
je bilo sajenje opravljeno profesionalno z uporabo mehanskega sadilca. Obenem sama 
priprava tal še ne zagotovi uspešne rasti sadik. V kolikor pred sajenjem niso uporabili 
herbicidov je to pospešilo rast zelišč, ki so posledično zavrle rast novoposajenih sadik 
(Jacobs in sod., 2004). 
 
Iz leta v leto se v Sloveniji posadi vse manj sadik (Krajčič, 1999, Diaci in Grecs, 2011). 
Poleg tega se opaža vedno slabši uspeh saditve. Objektivnih analiz uspešnosti saditve, ki bi 
temeljile na kvantitativnih podatkih in terenskih snemanjih, pa je malo. Opravljenih je bilo 
nekaj raziskav na temo sanacije ujm ter pomlajevanja, v tujini pa je bilo teh raziskav še več 
in so bile tudi obsežnejše. V sklopu izbrane GGE smo analizirali pretekle saditve in na 
terenskem vzorcu ocenili uspešnost saditve ter preverili, ali so bile saditve upravičene z 
vidika razvoja gozdov in vidika porabljenih denarnih sredstev. Z dobljenimi rezultati želimo 
prispevati k boljšemu prihodnjemu delu in boljšim odločitvam na področju umetne obnove.  
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2 PREGLED LITERATURE 
 
2.1 UMETNA OBNOVA 
 
Za obnovo s setvijo ali saditvijo se je uveljavil izraz umetna obnova. Zanjo se odločamo pri 
spremenjenih sestojih in težavah z naravnim pomlajevanjem, v primeru degradiranih 
sestojev in kadar na negozdni površini snujemo gozd; umetna obnova zajema številne 
postopke in naloge (Diaci, 2006).  
 
Za umetno obnovo se odločamo, kadar primanjkuje semenskih dreves ali pa so te nezaželene 
in nezadostne kakovosti, ob močni pritalni vegetaciji (robida, praproti, ostala zelišča), kadar 
se semenska leta pojavljajo v dolgih časovnih intervalih ali pa ob izvedbi premene. 
Pomembno je, da pri umetni obnovi uporabljamo rastišču prilagojene drevesne vrste, 
ustrezne genetske pestrosti ali tiste, ki izvirajo iz lokalno prilagojenih provenienc, kar 
zagovarja tudi Nacionalni gozdni program (Resolucija o nacionalnem gozdnem programu, 
2007). V Sloveniji je oskrba zadostne količine semena in sadik iz ustreznega provenienčnega 
območja določena z Zakonom o gozdnem reprodukcijskem materialu iz leta 2002, ki je bil 
dopolnjen leta 2004. Oskrba na kratek rok je pogosto težavna, saj so potrebe velikokrat večje 
kot zaloge, pri čemer prihaja do saditve drevesne vrste, ki na določenem območju ni najbolj 
ustrezna (Papler-Lampe in sod., 2013). 
 
Diaci (2006) navaja tudi, da je naravna obnova gozda toliko zahtevnejša, kolikor bolj je gozd 
oddaljen od naravnega stanja. 
 
Pred obnovo sestoja je pomembna izvedba priprave tal za saditev z urejanjem sečnih 
ostankov in odstranitvijo pritalne vegetacije. Sledi izbira drevesnih vrst, ki ima izrazito 
dolgoročne posledice, zato je potrebno poznati ekološke zahteve drevesnih vrst, splošne 
rastiščne in sestojne razmere ter razmere v gozdnem obratu. Vsi kazalniki se zelo hitro 
spreminjajo in jih je težko napovedati, ocenimo pa lahko pričakovane donose, omejitve z 
vidika gozdnih funkcij, višino naložb in razpoložljivosti primernega semena in sadik (Diaci, 
študijsko gradivo). 
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Vilhar in sod. (2013) so mnenja, da je obnova gozda, prizadetega v poškodbah večjega 
obsega, prednostna naloga javne gospodarske službe in lastnikov gozdov. Zaradi velikih 
poškodb je pogosto onemogočen naravni razvoj gozda. Tako poškodovani gozd ne 
zagotavlja več vseh svojih funkcij in mora njegova obnova potekati tako, da gozd ponovno 
in čim hitreje začne opravljati svoje funkcije v največjem možnem obsegu. Različni vzroki 
za poškodbe gozdov lahko povzročijo nastanek razmer, v katerih je naravna obnova motena 
ali celo nemogoča v primeru velikopovršinskih motenj in odsotnosti ali pa poškodovanosti 
mladja. Proces pogozditve potem lahko pospešimo z obnovo s sajenjem in setvijo. Med 
pomembnejšimi usmeritvami je uporaba semena in sadik ustreznih provenienc z ustrezno 
genetsko variabilnostjo. Ta omogoča preživetje, prilagajanje in posledičen razvoj gozdov v 
neprestano spreminjajočem okolju ter njihovo odpornost proti različnim boleznim in 
škodljivcem. 
 
Tako Zakon o gozdovih (Zakon o gozdovih, 1993) kot tudi Nacionalni gozdni program 
določata sonaravno delo kot eno temeljnih usmeritev pri ravnanju z gozdom. V Sloveniji se 
gozdovi obnavljajo predvsem naravno. Kjer naravna obnova ni možna ali bi bila neustrezna 
glede na dolgoročne cilje, se poizkuša gozd obnoviti na čim naravnejši način s saditvijo ali 
setvijo. Za to je potrebna ustrezna vrsta in količina sadik oz. semena gozdnega drevja. Med 
vsemi različnimi drevesnimi vrstami, ki so bile posajene v obdobju 1995–2012, prevladujejo 
sadike navadne smreke (Picea abies (L.) Karsten) (slika 1). Po letu 2010 se je saditev 
velikega jesena (Fraxinus excelsior L.) omejila zaradi glivične bolezni Hymenoscyphus 
fraxineus (sinonim Chalara fraxinea), ki povzroča sušenje in je navzoča tudi v drevesnicah. 
Sadike jesena so nadomeščali s saditvijo gorskega javorja (Acer pseudoplatanus L.) in 
deloma s saditvijo divje češnje (Prunus avium L.) (Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije o 
gozdovih za leto 2012). 
 
Nižja realizacija programa obnove gozdov je posledica znatno manjših proračunskih 
sredstev za vlaganja v gozdove. Zadnjih nekaj let se razpoložljiva sredstva za obnovo gozdov 
namenjajo predvsem izvedbi obnove s saditvijo in setvijo. Po ocenah sodeč, je 
gozdnogojitvenih del za naravno obnovo (predvsem priprave sestojev) dejansko izvedenih 
veliko več, kot je evidentiranih. Zaradi pomanjkanja sredstev namreč ne izdajajo posebnih 
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odločb za pripravo površin za naravno obnovo. Kljub temu, pa se ta dela strokovno usmerja 
v okviru izbire drevja za posek, tj. pomladitvene sečnje (Poročilo Zavoda za gozdove 




Slika 1. Vrstna sestava sadik za obnovo s sajenjem v letih od 1995 do 2005 (zgoraj) in obdobje od 
2006 do 2015 (spodaj) (Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2005, 2006, 24; 
Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2015, 2016, 27) 
 
Prevladujoča je saditev navadne smreke, kar je razvidno iz slike 1 (Poročilo Zavoda za 
gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2005, 2006, 24; Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije 
o gozdovih za leto 2015, 2016, 27). 
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Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2012 navaja, da je bilo leto 2012 
eno najtoplejših let od začetka meritev, kljub temu je po vsej državi zelo izstopal mesec 
februar kot eden najhladnejših v obdobju meritev. Poletje je bilo drugo najtoplejše do tedaj. 
Zaradi poletne suše se je tako nazadovala vitalnost gozdov po vsej Sloveniji. Pričakovano je 
bilo, da bodo posledice suše v letu 2013 podobne posledicam suše iz leta 2003, ko so bile 
zabeležene obsežne poškodbe gozdov zaradi nekaterih škodljivcev (fakultativnih parazitov). 
Prvo sneženje se je v letu 2012 pojavilo že konec oktobra. Takratni snegolom je v 
kombinaciji z obilnim deževjem poškodoval večino gozdov po Sloveniji. Zaradi mokrega 
snega so se pod njegovo težo lomili predvsem listavci, katerih listje tisti čas še ni odpadlo. 
Največ poškodb je bilo zabeleženih na osrednjem, vzhodnem in jugovzhodnem območju 
Slovenije, na nadmorskih višinah med 300 in 600 m, med Krko in Savo. Snegolom leta 2012 
je poškodoval tudi veliko nasadov v razvojnih fazah letvenjak ter tanjši in debelejši 
drogovnjak. 
 
Leta 2015 ni bilo naravnih ujm, ki bi v gozdovih povzročile obsežnejše poškodbe. Poročilo 
Zavoda za gozdove o gozdovih za leto 2015 kljub temu navaja, da je zaradi žleda iz leta 
2014, ki je bolj ali manj poškodoval dobro polovico slovenskih gozdov (51 %), veliko drevja 
ostalo neposekanega. V letu 2015 je dobila prednost sanitarna sečnja iglavcev zaradi 
delovanja podlubnikov in njihove prenamnožitve, sanitarna sečnja listavcev kot posledica 
ujme je tako postala obstranska dejavnost. Tako je sanitarni posek močno poškodovanega 
drevja zaradi žleda potekal še v letih 2016 in 2017. Posek drevja zaradi podlubnikov v letih 
od 1995 do 2015 prikazuje slika 2. 
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Slika 2. Posek drevja zaradi podlubnikov v letih 1995–2015 na območju Slovenije (Poročilo 
Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2015, 2016, 36) 
 
2.2 NEGOVALNA DELA 
 
Vilhar in sod. (2013) navajajo, da so za uspešno saditev praviloma potrebne večletne 
ponovitve obžetev. Tovrstni ukrepi so tudi cenejši od večkratnega vnovičnega sajenja sadik. 
Zato se pri uspešni obnovi gozdov načrtuje tudi nega in obžetve konkurenčne pritalne 
vegetacije in odstranjevanje vzpenjavk v naravnem mladju. 
 
Največji delež izvedenih del od načrtovanih je bil dosežen pri negovalnih delih v mladju 
(obžetev in nega mladja). Manjši delež je bil izveden pri strokovno in fizično zahtevnejših 
opravilih, kot so nega gošč in letvenjakov ter pri izvedbeno zahtevnejši negi drogovnjakov 
(Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2005). 
 
V primerjavi z letom 2014 je bilo v zasebnih gozdovih v letu 2015 za 58 % več izvedenih 
negovalnih del. To kaže tesno povezavo izvedbe nege v zasebnih gozdovih z višino 
razpoložljivih sredstev za njeno sofinanciranje. Leta 2014 je bilo za sofinanciranje nege v 
zasebnih in občinskih gozdovih v državnem proračunu zagotovljenih le slabih 162.688 € 
(leta 2015: 345.600 €; leta 2013: 384.000 €; leta 2012: 341.000 €, leta 2011 pa skupno 
677.000 €). V zadnjem desetletju se že tako nizek obseg izvedenih del še zmanjšuje, četudi 
se lastnike gozdov za izvajanje nege gozdov spodbuja s številnimi aktivnostmi. Izvedeno 
nego mladega gozda v odnosu do razpoložljivih sredstev v letih od 1994 do 2015 v zasebnih 
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in občinskih gozdovih prikazuje slika 3. Posebej neugodne razmere so v zasebnih gozdovih, 
kjer se v zadnjih letih beleži le še petina do četrtina realizacije načrtovane nege mladega 
gozda. Zmanjšanje realizacije gozdnogojitvenih del v državnih gozdovih se pripisuje 
velikemu obsegu del na sanaciji poškodovanih gozdov zaradi naravnih ujm (Poročilo Zavoda 
za gozdove Slovenije o gozdovih za leto 2015). Poročilo Zavoda za gozdove Slovenije o 
gozdovih za leto 2010 navaja, da so stroški obnove gozda s saditvijo še večji zaradi potrebne 
zaščite proti rastlinojedi parkljasti divjadi. Pri vseh saditvah in setvah gre za izjemno visoko 
investicijo, za katero mora obstajati dober razlog za izvedbo. Strošek saditve in setve se tako 
poizkuša čim bolj zmanjšati, obenem pa zagotoviti čim večji uspeh. 
 
 
Slika 3. Izvedena nega mladega gozda v odnosu do razpoložljivih sredstev v letih 1994–2015 
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3 NAMEN, CILJI IN HIPOTEZE 
 
3.1 CILJI RAZISKOVANJA 
 
Cilj našega dela je celostna primerjalna analiza saditve v GGE Mokronog in presoja uspeha 
saditve na vzorcu naključno izbranih objektov ob upoštevanju drevesne sestave, velikosti 
nasada, nege, stroškov, lastništva, pojava bolezni ter rastišča. Obenem smo v zaključkih 
upoštevali tudi mnenje revirnih gozdarjev o uspešnosti saditve v preteklih letih. 
 
3.2 DELOVNE HIPOTEZE 
 
V raziskavi smo preverjali naslednje hipoteze: 
1. Vse saditve v GGE Mokronog niso upravičene, saj je na določenih območjih razvito 
dovolj dobro naravno pomlajevanje. 
2. Uspeh saditve v Sloveniji je nižji kot v tujini. Morebitni vzroki so sonaravno 
gospodarjenje (majhna obnovitvena jedra, slabo razvit postopek saditve), velik delež 
listavcev in razdrobljena posest. 
3. Kakovost sadik je v zadnjih letih slabša. 
4. Uspeh saditve je višji, kjer je bilo vloženih več negovalnih del po saditvi. 
5. Uspeh saditve navadne smreke je višji od uspeha saditve listavcev. 
6. Uspeh saditve je večji na večjih površinah. 
  
11 
Vavtar N. Uspešnost saditve v Gozdnogospodarski enoti Mokronog v letih 1996–2015. 





4.1 OPIS OBJEKTA RAZISKAVE – GGE MOKRONOG 
 
Osnova za poglavje 4.1 je Gozdnogospodarski načrt gozdnogospodarske enote Mokronog 
2015–2024 (osnutek), izdan junija 2015. 
 
4.1.1 Lega  
 
GGE Mokronog leži na severozahodnih obronkih Dolenjskega gričevja in spada v brežiško 
gozdno gospodarsko območje (slika 4), katerega gozdnatost je enaka 52,32 %. GGE 
Mokronog obsega nadmorske višine od 230 m do 605 m. Relief je zelo razgiban, s številnimi 
strminami, globinami, ozkimi jarki s stalno vodo, ki so značilni za dolenjski gričevnat svet. 
Severne lege porašča gozd, prisojne pa vinogradi in kmetijske površine. Za severni del so 
značilni severni vetrovi, ki prihajajo iz smeri Kuma, za gozdove pa so nevarni suhi in močni 




Slika 4. Gozdnogospodarsko območje Brežice (O območju OE Brežice, 2005–2017) 
 
4.1.2 Podnebje  
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Podnebje je vlažno zmerno celinsko, s povprečno temperaturo 9,30 °C (Mirna). Vegetacijska 
doba traja 260 dni. Letna količina padavin znaša 1136 mm (Mirna). Kljub temu so suše 
pogoste, kajti porečje reke Mirne sodi s 100 sušnimi dnevi na leto med slovenska območja 
z največjim številom sušnih dni. Za gozdarstvo je to slabo, saj nižinski smrekovi sestoji v 
suši močno oslabijo in so izpostavljeni napadom podlubnikov. Tudi žledolomi, predvsem pa 
snegolomi, so pogosta nevarnost teh sestojev. Zadnji snegolom, ki je v večji meri poškodoval 
listavce, je bil 28. oktobra 2012. Zadnji žledolom, ki je prizadel predvsem iglavce, pa je bil 
3. februarja 2014. 
 
 
Slika 5. Letna količina padavin v Novem mestu in Mokronogu ter prikaz povprečne temperature 
zraka za Novo mesto (Državna meteorološka služba, 2015) 
 
4.1.3 Rastišče in združbe 
 
GGE Mokronog predstavlja prehodno območje med Posavskim hribovjem in Dolenjskim 
gričevjem. Tu srečamo številne vrste kamnin najrazličnejših starosti. Največji delež matične 
kamnine tvorijo triasni apnenci in dolomiti. V kotlinah so pogoste naplavine in glina, v 
gričevju pa lapor. Zaradi raznovrstnosti kamnin se menjavajo tudi talne razmere. Na 
apnencih in dolomitih prevladujejo srednje globoke plitve rendzine, v dolinah so tla globoka, 
v gričevnatem delu pa zmerno kisla. V svežih dolinah s stalnimi potoki so tla zaradi nanosov 
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V ozkih, svežih in vlažnih dolinah se kljub nizki nadmorski višini, predvsem v Sabanskem 
bukovju pojavlja združba Preddinarsko gorsko bukovje. Izjema je poplavni gozd hrasta doba 
in belega gabra (Dobovje in Belogabrovje), ki je ohranjen zgolj še na dnu kotline med 
Dobom in Bistrico pri Mokronogu. Združba Kisoljubno rdečeborovje se pojavlja v bližini 
kotline in naselij med Šentrupertom in Jesenicami, kjer je v preteklosti človek močno vplival 
na gozd. Tu je gozd zaradi prekomernega izkoriščanja in steljarjenja močno degradiran. 
Združbi Preddinarsko-dinarsko podgorsko bukovje (Hacquetio-Fagetum var. geogr. Ruscus 
hypoglossum) in Kisloljubno gradnovo bukovje (Hedero-Fagetum var. Luzula albida) 
pokrivata kar 95 % gozdnih površin enote, zato v nadaljevanju sledi njun podroben opis. 
 
Preddinarsko-dinarsko podgorsko bukovje (Hacquetio-Fagetum var. geogr. Ruscus 
hypoglossum) obsega 6.002,57 ha in pokriva 72,6 % celotne površine gozdov v enoti. 
Največjo površino zavzema v Raduljskem in Šentrupertskem hribovju ter v hribovitih 
predelih med krajema Mirna in Dolenje Laknice. Združba se pojavlja na vseh nadmorskih 
višinah. Združba je pogosta na jarkastih, večinoma strmih pobočjih, ki se spuščajo v sveže 
doline s stalnimi potoki. Navadna bukev (Fagus sylvatica L.) je vodilna drevesna vrsta. 
Druge drevesne vrste so primešane skupinsko ali posamično. Na bolj suhih legah je 
najpogostejši graden (Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.), v dolinah pa navadni beli gaber 
(Carpinus betulus L.). V svežih dolinah se pogosto pojavlja gorski javor. Ostale drevesne 
vrste so: maklen (Acer campestre L.), ostrolistni javor (Acer platanoides L.), gorski brest 
(Ulmus glabra Huds.), divja češnja, brek (Sorbus torminalis (L.) Crantz), mokovec (Sorbus 
aria (L.) Crantz). Skupinsko in sestojno je bila s saditvijo primešana navadna smreka, v 
manjši meri pa tudi druge vrste iglavcev. V večini gre za ohranjene sestoje listavcev. 
Grmovna plast je skromna. Najpogostejša je navadna kalina (Ligustrum vulgare L.), precej 
pogost je bršljan (Hedera helix L.). Zeliščna plast je razvita. V njej so najpogostejši: tevje 
(Hacquetia epipactis Scop.), navadna trobentica (Primula vulgaris Huds), smrdljiva laknica 
(Aposeris foetida (L.) Less.), spomladanska lakota (Galium verum L.), gozdni šaš (Carex 
sylvatica Huds), mnogocvetni salomonov pečatnik (Polygonatum multiflorum (L.) All.), 
navadni ženikelj (Sanicula europaea L.), brstična mlaja (Dentaria bulbifera L.), 
deveterolistna mlaja (Dentaria enneaphyllos L.), dišeča perla (Galium odoratum (L.) Scop.), 
črni teloh (Helleborus niger L.), sinje zeleni šaš (Carex flacca Schreb.) in šmarnica 
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(Convalaria majalis L.). Značilne in pogoste so tudi ilirske vrste, predvsem vimček 
(Epimedium alpinum L.) in spomladanska torilnica (Omphalodes verna Moench.). Ponekod 
se pojavljajo tudi kranjska bunika (Scopolia carniolica Jacq.), širokolistna lobodika (Ruscus 
hypoglossum L.) in avstrijski divjakovec (Doronicum austriacum Jacq.). Pojavljajo se tudi 
vrste, ki so značilne za predalpske podgorske bukove gozdove. Nad potokom Laknica se 
množično pojavlja mali zimzelen (Vinca minor L.). Pogosti so navadni kopitnik (Asarum 
europaeum L.), navadni pljučnik (Pulmonaria officinalis L.) in velecvetna mrtva kopriva 
(Lamium orvala L.). Rastiščni koeficient po Koširju je enak 9. 
 
Kisloljubno gradnovo bukovje (Hedero-Fagetum var. Luzula albida) obsega 1.770,23 ha in 
pokriva 21,4 % celotne površine gozdov v enoti. Pojavlja se na vseh nadmorskih višinah. 
Največje strnjene površine združba porašča na kislih silikatnih in mešanih kamninah z 
večjim deležem roženca v vzhodnem delu Šentrupertskega hribovja, na zahodu enote v 
okolici Mirne (Brezovški hrib, Jersovec, Kremen), ter v gričevjih v okolici Trebelnega. Tla 
so srednje globoka do globoka, mestoma plitva, kisla in rjava. Prevladujejo prisojne lege, 
kjer so tla suha. Tu se nahajajo tudi vinogradniška področja. Rodovitnost je odvisna od 
globine tal in njihove preskrbe z vodo. Posledično so tla najbolj rodovitna v jarkih. Gozdovi 
zavzemajo položna pobočja in široke kopaste grebene, v katere so vrezani široki jarki, kjer 
pa se kamenine mešajo, so jarki globoki in ozki. V ohranjenih sestojih prevladuje bukev, ki 
sta ji posamezno ali v manjših skupinah primešana graden in domači kostanj. Graden 
prevladuje na presvetljenih in bolj suhih tleh prevladuje, v degradiranih sestojih je pogost 
rdeči bor (Pinus sylvestris L.). Veliko je primerov večjih posesti, kjer so bukove sestoje 
posekali in jih nadomestili s smreko. V ohranjenih gozdovih se mestoma pojavljajo divja 
češnja, beli gaber ter v manjši meri gorski javor. Grmovna plast je slabo razvita. 
Najpogostejša je robida (Rubus sp.), ki predstavlja precejšnjo oviro naravnemu razvoju 
sestojev. Na gozdnem robu so pogosti bršljan, čistilna krhlika (Rhamnus frangula L.) in 
enovrati glog (Crataegus monogyna Jacq.). Zeliščnih vrst je malo, prevladujejo: belkasta 
bekica (Luzula luzuloides (Lam.) Dandy & Wilm.), orlova praprot (Pteridium aquilinum L.), 
borovnica (Vaccinium myrtillus L.), gozdna škržolica (Hieracium murorum L.), navadni 
črnilec (Melampyrum pratense L.) in vimček. Razvita je mahovna plast, v njej sta 
najpogostejša trokrpi (Bazzanio trilobata (L.) Gray) in beli mah (Leucobrium glaucum 
Hedw.). Izmed vseh gozdov ti najpogosteje obkrožajo naselja in kmetije. Zato se pogosto 
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znajdejo pod močnim človekovim vplivom. Opazimo lahko večje površine bivših ali pa še 
aktivnih steljnikov z velikim deležem panjastih dreves ter izsekanih sestojev. Ker se tudi 
kisla tla ob takšnem gospodarjenju močno osiromašijo, izboljšanje takšnih sestojev zahteva 
veliko časa. Rastiščni koeficient po Koširju je enak 11. 
 
4.1.4 Površina in lastništvo  
 
Celotna površina enote je 14.550,99 ha, gozdnega prostora je 8.370,43 ha, površina gozdov 
pa znaša 8.264,97 ha. Od tega je 7.038,60 ha ali 85,20 % zasebnih gozdov, 1.200,71 ha ali 
14,50 % državnih gozdov, 25,66 ha ali 0,30 % gozdov lokalnih skupnosti. Gozdovi GGE 
Mokronog so večnamenski, le 24,28 ha je varovalnih gozdov gledano po gospodarskih 
kategorijah. Gozdnatost enote je 56,8 %. Večina lastnikov gozdov ima majhne parcele, ki se 
nahajajo na različnih lokacijah. Odvisnost teh lastnikov od gozda je zelo majhna, prav tako 
tudi interes za delo v gozdu, na kar vplivajo dobre družbeno-gospodarske razmere v tem delu 
regije. Območje ima namreč dobre povezave z industrijsko razvitim Novim mestom in 
Trebnjem, ki omogočata številna delovna mesta. Skoraj 95 % vseh zasebnih lastnikov ima 
velikost posesti manjšo od 5 ha. Vseh lastnikov je 5.117, povprečna zasebna posest pa je 
velika 1,38 ha. Med 30 in 100 ha gozdov ima le 13 lastnikov, nad 100 ha pa le en lastnik. 
Lastniška struktura se spreminja. Manjši in nezainteresirani lastniki prodajajo svoje posesti 
večjim, nekateri pa s svojo posestjo, kljub lastništvu, ne gospodarijo. 
 
4.2 DELOVNI POSTOPKI IN METODE DELA 
 
Osnovne podatke o saditvah v GGE Mokronog smo pridobili na Zavodu za gozdove 
Slovenije (ZGS), kjer so do leta 2007 zbirali evidence ročno, zato so lahko podatki manj 
točni ali pomanjkljivi, od leta 2007 naprej pa računalniško. V prvi fazi smo na podlagi vseh 
že zbranih podatkov na enoti preučili saditve. Ugotovili smo, da jih je bilo skupno 
zabeleženih 175. Zaradi velikega števila nasadov smo podatke razdelili v štiri skupine glede 
na leta saditve: 1996–2000, 2001–2005, 2006–2010 in 2011–2015. Iz vsake skupine smo z 
generatorjem naključnih števil izbrali 5 nasadov s površino manjšo ali enako 0,1 ha (vnaprej 
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obravnavani kot manjši nasadi) ter 5 nasadov s površino večjo od 0,1 ha (vnaprej 
obravnavani kot večji nasadi). Vzorčene nasade smo razdelili v dve starostni skupini: 
 mlajši nasadi – osnovani pred letom 2005, 
 starejši nasadi – osnovani po letu 2005 (vključno z letom 2005). 
Sledil je ogled raziskovalnega območja in popis stanja nasadov s pomočjo popisnega lista 
(priloga A). Nato smo podatke obdelali s programskim orodjem Microsoft Excel 2013 
(izdelava naprednejših izračunov, tabel, grafikonov) ter priložili na terenu zbrano slikovno 
gradivo (poglavji 5 in 6). Tako smo naredili primerjavo stanja nasadov iz vzorca ob saditvi 
in stanja na terenu ob popisu, kar zadošča za presojo pravilnosti postavljenih hipotez. Na 
slikah 15, 16 in 17 smo za prikaz uporabili zglajena črta (vgrajeni ukaz v orodju Microsoft 
Excel 2013), saj se deleži živih, poškodovanih, suhih in vegetirajočih osebkov v naravi 
najverjetneje ne spreminjajo kot odsekoma linearna funkcija, temveč so vsi prehodi naravnih 
procesov zglajeni. V presoji smo upoštevali tudi mnenje revirnih gozdarjev o uspešnosti 
saditev v preteklih letih, ki smo ga pridobili s pomočjo vprašalnika (priloga B). 
 
4.2.1 Popisni list 
 
Osnovne podatke o saditvi in morebitni dopolnilni saditvi smo pridobili iz arhivov Zavoda 
za gozdove Slovenije. Za vsak nasad iz vzorca smo na terenu podatke o nasadih še dopolnili 
in jih zabeležili na popisni list. S pomočjo GPS smo določili lego in nadmorsko višino 
nasada. S pomočjo lege in naklona smo nasad uvrstili med hladne ali tople lege. Hladne lege 
so tiste, katerih naklon je večji od 10° in spadajo pod naslednje nebesne smeri: 
severozahodna, severna, severovzhodna ali vzhodna lega. Tople lege zavzemajo preostanek 
nebesnih smeri: jugovzhodna, južna, jugozahodna ali zahodna lega, obenem pa mora biti 
njihov naklon ravno tako večji od 10° (Fidej, 2016). Določili smo tudi razvojno fazo in 
klasificirali relief. 
 
Sledila je analiza stanja nasada ob popisu. Zabeležili smo žive, suhe, vegetirajoče in 
poškodovane osebke v nasadu glede na posamezno drevesno vrsto, ki je bila posajena. Poleg 
tega smo upoštevali tudi naravno primes v sestoju. Stanje sestoja smo opisali z deleži 
posameznih drevesnih vrst v nasadu ob popisu. 
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Ker je uspešnost saditve odvisna od nege nasada, smo za presojo zbrali tudi podatke o številu 
obžetev in v splošnem ocenili negovanost nasada z 1 – negovan, 2 – pomanjkljivo negovan, 
3 – nenegovan in 4 – ogrožen sestoj. 
 
Za področja nasadov, ki niso v državni lasti, smo pridobili tudi določene podatke o lastnikih. 
Razlikovali smo med lastniki, ki se ukvarjajo le s kmetijstvom in lastniki, ki imajo redne 
službe in je kmetijstvo njihova obstranska dejavnost oz. skrb. Ločili smo med tistimi, ki delo 
opravljajo sami in tistimi, ki za dela v gozdu (npr. saditev, nega) delovno silo najamejo. 
Opredelili smo tudi lokacijo lastnika, tj., ali živi na podeželju ali v mestu. 
 
Pri tem so nam bile poleg opažanj na terenu v veliko pomoč informacije, ki so jih podali 
zaposleni na Zavodu za gozdove Slovenije, Območna enota Brežice, Krajevna enota Radeče-
Mokronog ter lastniki gozdov. 
 
Kot dodatno smo beležili tudi pozitivne in negativne vplive saditve ter si po potrebi dodali 
zaznamke o vzrokih za nastalo situacijo v nasadu. S tem smo, kjer se je le dalo, pojasnili 
vzroke za poškodovane, vegetirajoče in suhe osebke. 
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5.1 ANALIZA CELOTNE SADITVE V GGE MOKRONOG 
 
V našem delu se pojavlja neskladje zabeleženega števila sadik s številom sadik iz uradnih 
evidenc zaradi dopolnilne saditve v nasadih, ki so bili osnovani pred letom 1996. 
 
Pri saditvi plodonosnih vrst se je površina določila znotraj osnovnega nasada. Zato so v 
uradnih evidencah skupne površine lahko večje. V obravnavi se izraz plodonosne drevesne 
vrste pojavlja kot skupno ime za naslednje drevesne vrste: hruška, skorš, lesnika, divja češnja 
(če je bilo posajenih sadik manj kot 25). 
 
Povprečna gostota saditve v GGE Mokronog v letih od 1996 do 2015 je 1.863 sadik na 
hektar, upoštevajoč dopolnilno saditev pa 1.915 sadik na hektar. Dopolnilna saditev je bila 
zabeležena v 22 od 175 nasadov. Tako je bilo skupno posajenih 75.968 sadik na 39,67 ha 
površine. Upoštevati moramo, da je bila velikost posajene površine v največjih primerih 
ocenjena. Bolj natančne izmere površine so prisotne šele v zadnjih letih. Število sadik na 
enoto površine pada, kar je razvidno iz slike 6. 
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V letih po ujmah posajene sadike velikokrat predstavljajo posamezno ali skupinsko primes 
naravnemu pomladku s ciljem, da se ne zanemari nege, ki je pogoj za uspeh tako naravne 
kot umetne obnove. 
 
Delež iglavcev med sadikami je enak 46 %, delež listavcev pa 54 %. Število sadik po 




Slika 7. Število posajenih sadik glede na drevesno vrsto v letih 1996–2015 
 
V povprečju so v gospodarski enoti Mokronog sadili okoli 4000 sadik na leto. Več sadik je 


























































Število sadik ob sajenju Število sadik dopolnilne saditve
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Slika 8. Skupno število posajenih sadik v letih 1996–2015 
 
Preglednica 1 prikazuje saditev posameznih drevesnih vrst v letih od 1996 do 2015, 
primerjavo števila posajenih sadik najbolj zastopanih drevesnih vrst pa prikazuje slika 9. 
 




























































































1996 50   1400   8  3900 1650 7008 
1997 150   600 100    1400 400 2650 
1998 200   950 700  50  1500 1900 5300 
1999    1250 300   1000 1100 1150 4800 
2000 250   1800     850 150 3050 
2001 100   2850   125  1450 550 5075 
2002 100   1050   10  1200 350 2710 
2003 50   300     50  400 
2004 50   750     3550  4350 
2005 1600   4800  50 50  1650 250 8400 
2006 750   1600     550 500 3400 
2007 600   1500 150    1150 600 4000 
2008 375 500  1150  100   700  2825 
2009 200   1250     1550  3000 













Vavtar N. Uspešnost saditve v Gozdnogospodarski enoti Mokronog v letih 1996–2015. 





























































































2011 300  50 425     500  1275 
2012 200   250     800  1250 
2013    600     1600  2200 
2014 200   1300  500   5500  7500 
2015    500     2600  3100 
Skupna 
vsota 
5400 550 50 25125 1300 650 243 1000 32100 7500 73918 
 
 
Slika 9. Primerjava števila posajenih sadik najbolj zastopanih drevesnih vrst v letih 1996–2015 
 
V začetku obravnavanega obdobja in v preteklosti so sadili predvsem navadno smreko kot 
monokulturo. Njena saditev je bila izrazitejša tudi v letih, ko je bilo več sanitarne sečnje 
zaradi podlubnikov, npr. v letih 2004 in 2014 (slika 9). V zadnjih letih je še vedno pogosta 
saditev navadne smreke, vendar kot primes listavcem (preglednica 1, slika 9). Gorski javor 
se je sadil predvsem v sredini obravnavanega obdobja, ravno tako veliki jesen, čigar saditev 
se je opustila zaradi pojava bolezni jesenovega ožiga (slika 9). Divja češnja in plodonosne 
vrste so zastopane skozi celotno obravnavano obdobje (preglednica 1, slika 9). Graden se je 








1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
češnja g. javor smreka v. jesen
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velikih potreb po negi, njegova saditev opustila. Zahteva namreč več svetlobe in ima 
posledično slabo stojnost, v nasadih sta ga prerasla bukev in gaber, saj je njegova rast 
počasnejša. Navadna bukev se v enoti ni sadila, čeprav so jo sadili na sosednjih območjih. 
Njena saditev se je izkazala za neuspešno in nepotrebno. Navadna bukev se namreč, na 
obravnavanem območju, močno naravno pomlajuje. Črno jelšo (Alnus glutinosa (L.) 
Gaertn.), dob (Quercus robur L.), navadni macesen (Larix decidua Mill) in rdeči bor (Pinus 
sylvestris L.) pa so sadili izjemoma. Saditev črne jelše in rdečega bora je bila pogojena z 
rastiščem, saditev doba in macesna pa z željo lastnika. 
 
Naravne ujme so v zadnjih dvajsetih letih vse pogostejše. Postajajo stalnica in zaskrbljujoče 
je dejstvo, da so njihove razsežnosti vse večje. Pripisujemo jih spremenjenim vremenskim 
razmeram, saj se dnevno, mesečno, sezonsko in tudi na letni ravni neprestano soočamo s 
številnimi podnebnimi skrajnostmi. Predvsem mlajše sestoje na območju GGE Mokronog je 
v letih 1996, 1999, in najmočneje, konec meseca oktobra 2012, poškodoval snegolom. 
Žledenje v začetku leta 2014 je poškodovalo predvsem smrekove sestoje. Po vsaki večji ujmi 
je sledila prenamnožitev podlubnikov. Poleg poškodovanih dreves iglavcev so k njihovemu 
razmnoževanju veliko prispevale tudi vremenske razmere v letih 1997, 2000, 2003 in 2013 
(slika 5), saj je v toplem vremenu uspelo velikemu smrekovemu lubadarju v celoti razviti 
tudi tretjo generacijo. Tako se je po teh letih sanacija poškodovanih gozdov zaradi naravnih 
ujm in podlubnikov izkazala za prioritetno dejavnost Zavoda za gozdove Slovenije. To 
dokazuje tudi slika 10. Obenem porast saditve v teh letih opazimo tudi na sliki 8. Podatki do 
leta 2007 niso ločeni za redno saditev in saditev po ujmi. Šele po letu 2007 so podatki ločeno 
vneseni za obe vrsti saditve. Podatek, da se 19 % vseh saditev v letih od 1996 do 2015 
pripisuje obnovi gozdov zaradi ujme, je verjetno prenizek, opazi se močno povišan trend 
obnove s saditvijo zaradi ujme v zadnjih obravnavanih letih. 
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Slika 10. Število posajenih sadik glede na vzrok sajenja v letih 1996–2015 
 
5.2 ANALIZA VZORČENIH NASADOV V GGE MOKRONOG 
 
Preglednica 2 prikazuje, v koliko izmed 40 naključno izbranih nasadih je bila katera izmed 
drevesnih vrst zastopana. Posledično moramo biti v nadaljevanju previdni pri posplošitvah, 
ki prihajajo iz naključno izbranega vzorca, o primernosti in uspehu saditve macesna, rdečega 
bora in črne jelše, ker so slabo zajete v vzorcu nasadov. Skupno število posajenih sadik po 
posameznih drevesnih vrstah prikazuje slika 11. 
 
Preglednica 2. Zastopanost posameznih drevesnih vrst v vzorčenih nasadih 
 Število nasadov 
iglavci 21 
navadni macesen 1 
rdeči bor 1 
navadna smreka 19 
listavci 47 
divja češnja 15 
črna jelša 1 
gorski javor 22 
graden 3 




























































































Število dodatno posajenih sadik v obstoječe nasade zaradi ujme
Število sadik posajenih zaradi ujme
Število dodatno posajenih sadik v obstoječe nasade
Število sadik
24 
Vavtar N. Uspešnost saditve v Gozdnogospodarski enoti Mokronog v letih 1996–2015. 




Slika 11. Število sadik glede na drevesno vrsto v izbranih nasadih 
 
Obravnavani nasadi se nahajajo v razvojnih fazah mladje, gošča, letvenjak, tanjši drogovnjak 
in debelejši drogovnjak. Kolikšen delež izbranih nasadov v GGE Mokronog obsega katera 
izmed razvojnih faz, prikazuje slika 12. 
 
 











































češnja črna jelša g. javor graden macesen r. bor smreka v. jesen



















mladje gošča letvenjak tanjši drogovnjak debelejši drogovnjak
Število nasadov Skupna površina
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Nasadi ležijo na nadmorskih višinah med 270 m in 550 m. Njihovo lego glede na nebesne 
smeri prikazuje slika 13. Od vzorčenih nasadov trije več ležijo na hladnih kot na toplih legah. 
Natančneje, 48 % nasadov leži na hladnih legah, 40 % pa na toplih. Preostanek (5 nasadov) 
se uvršča med ravne lege, tj. tiste, katerih naklon ne presega 10° (Fidej, 2016). 
 
 
Slika 13. Lega vzorčenih nasadov glede na nebesne smeri v odvisnosti od števila nasadov in 
njihove skupne površine 
 
Lastništvo popisanih nasadov je v 90 % zasebno, 10 % popisanih nasadov pa je v državni 
lasti. Od zasebnih lastnikov jih je 33 % kmetov, preostalih 69 % pa so zaposleni. Le 11 % 
lastnikov živi v mestu, 89 % pa jih živi na podeželju. Tri četrtine lastnikov dela v gozdovih 
opravlja sama, četrtina lastnikov pa za dela v lastnih gozdovih delovno silo najame. 
 
5.2.1 Uspeh saditve v vzorčenih nasadih 
 
Uspeh saditve v GGE Mokronog v letih od 1996 do 2015 prikazuje slika 14. Deleži živih, 
poškodovanih, suhih in vegetirajočih osebkov se nanašajo na današnje stanje, ki smo ga v 
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Slika 14. Uspeh saditve v letih 1996–2015. Deleži prikazujejo današnje stanje, ki je bilo 
ugotovljeno ob popisu nasadov različnih starosti. 
 
Povprečje živih osebkov v manjših nasadih je enako 34 %, v večjih nasadih pa 40 %.  Kako 
so se gibala povprečja živih, poškodovanih, suhih in vegetirajočih osebkov glede na leto 
saditve prikazujejo slike 15, 16 in 17. Za prikaz je uporabljena zglajena črta. Nekatera sušna 
in topla leta se značilno poznajo (npr. 1997, 2000 in 2003), spet druga pa manj (npr. 2011). 
 
 








































































































Vegetirajo Linearni trend - žive
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Slika 17. Prikaz uspeha saditve v vseh nasadih po letih (zglajena črta v orodju Microsoft Excel 
2013) 
 
Boljši prikaz, glej sliko 18, uspeha saditve zajema obravnavo glede na razvojno fazo, v kateri 
so se nahajali nasadi ob popisu. Delež posajenih živih osebkov je v starejših razvojnih fazah 
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Slika 18. Uspeh saditve glede na razvojno fazo 
 
Uspeh saditve glede na posamezna leta prikazuje slika 19. Na rezultat za leto 2003 je vplivalo 
sušno obdobje in majhno število (400) posajenih sadik. Sušnim razmeram v letu 2003 (slika 
5) so sledile obsežne poškodbe gozdov zaradi prenamnožitve podlubnikov. Uspeh saditve 
glede na starostno skupino nasadov prikazuje slika 20. Delež živih osebkov v mlajših 
nasadih je enak 44 %, v starejših pa 27 %. Deleža vegetirajočih in poškodovanih sta 
približno enaka, delež suhih pa je v mlajših nasadih ustrezno manjši. To je bilo pričakovati, 
saj se število osebkov na enoto površine s starostjo manjša, na kar vplivajo naravna selekcija 
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Slika 19. Uspeh saditve po letih 
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Slika 21. Število preživelih osebkov posameznih drevesnih vrst glede na število posajenih sadik 
 
Učinkovitost saditve je 5 % večja pri iglavcih kot pri listavcih (slika 20), podrobnejši 
posamični prikaz za vsako drevesno vrsto posebej pa prikazuje slika 21. 
 
 
Slika 22. Saditev iglavcev učinkovitejša 
 
Slika 23 prikazuje uspeh saditve posameznih drevesnih vrst, kjer izstopa rdeči bor z velikim 
uspehom. Posajen je bil kot pionirska vrsta na opuščenem pašniku. Uspeh pri črni jelši je 
zelo slab, ker je vzorec zajel le 50 sadik, ki so bile posajene kot primes manjšemu nasadu ob 
potoku. Dejansko je uspeh njene saditve po navedbah revirnih gozdarjev zelo dober. Med 

























































češnja črna jelša g. javor graden macesen r. bor smreka v. jesen













Delež živih Delež poškodovanih
Delež suhih Delež vegetirajočih
31 
Vavtar N. Uspešnost saditve v Gozdnogospodarski enoti Mokronog v letih 1996–2015. 
   Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univerza v Lj., Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017 
 
vzorce in to trditev potrjuje. Iz slike 24 je razvidno, da je uspeh saditve večji tam, kjer je bila 
gostota saditve večja. 
 
 
Slika 23. Uspeh saditve posameznih drevesnih vrst 
 
 
Slika 24. Gostota saditve pri posamezni drevesni vrsti se dobro ujema s povprečjem živih sadik v 
nasadu 
 
macesen r. bor smreka češnja črna jelša g. javor graden v. jesen
iglavci listavci
Vegetirajo 3,20% 1,80% 5,41% 11,80% 0,00% 9,06% 12,44% 3,71%
Suhe 52,00% 26,70% 39,07% 40,13% 94,00% 52,01% 76,33% 70,78%
Poškodovane 3,20% 3,50% 8,43% 6,07% 2,00% 4,02% 4,67% 4,13%
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Pred divjadjo je bilo zaščitenih 65 % nasadov, kar prikazuje slika 25. 
 
 
Slika 25. Zaščita pred divjadjo 
 
Poleg vpliva divjadi smo zaznali tudi druge vzroke za neuspešen razvoj nasadov, ki jih 
prikazuje slika 26. 
 
 
Slika 26. Vzroki za neuspeh saditve 
 
Obžetev nasada zatre podrast in ostale rastline, ki s podzemnimi deli tekmujejo za prostor, 
vodo in druga hranila, ter z nadzemnimi deli za sončno svetlobo. Negovanost smo ocenili z 
ocenami od 1 do 4, kjer 1 pomeni negovan in 4 ogrožen sestoj (natančneje v poglavju 4.2.1). 
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obravnavanih nasadih je znašalo 193. Pri tem moramo biti pozorni na to, da so bili nekateri 
nasadi obžeti večkrat, nekateri pa niti enkrat, torej srednje vrednosti niso najbolj relevantne. 
Poleg tega vse obžetve niso bile zabeležene. Slika 27 tako prikazuje posamezne deleže 
osebkov glede na oceno za negovanost, ki smo jo nasadu podelili ob popisu. 
 
 
Slika 27. Uspeh saditve glede na oceno negovanosti nasadov 
 
V vzorčenih nasadih predstavljajo posajeni osebki 40 % delež, preostanek pa gre pripisati 
naravni primesi glede na število posameznih osebkov v nasadu ob popisu. V naravni primesi 
se pojavljajo navadna bukev, črna jelša, iva (Salix caprea L.), beli gaber, med grmovnimi 
vrstami pa navadna leska (Corylus avellana L.). Ostale drevesne vrste v naravni primesi 
zavzemajo manj kot 10 % glede na število osebkov v nasadu ob popisu. Natančnejši prikaz 
najdemo v preglednici 3. 
 
Preglednica 3. Delež posameznih drevesnih vrst v naravni primesi nasadov glede na število 
posameznih osebkov v nasadu ob popisu 
Drevesna vrsta 
Povprečni delež v naravni 
primesi 
navadna bukev 44,42 % 
navadna leska 30,00 % 
črna jelša 20,42 % 
iva 12,07 % 
beli gaber 10,21 % 












1 2 3 4
Ocena za negovanost
Delež živih Delež poškodovanih Delež suhih Delež vegetirajočih
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Drevesna vrsta 
Povprečni delež v naravni 
primesi 
gorski javor 7,45 % 
divja češnja 6,99 % 
hrast 6,66 % 
kostanj 6,64 % 
trepetlika 5,00 % 
razno 3,00 % 
maklen 3,00 % 
mali jesen 2,50 % 
breza 2,00 % 
brek 1,42 % 
 
5.3 OCENA SADITVE S STRANI REVIRNIH GOZDARJEV 
 
Opravili smo pogovor glede uspešnosti saditve z revirnimi gozdarji Krajevnih enot Radeče-
Mokronog ter Sevnica. Ocenjujejo, da je uspeh saditve največji pri navadni smreki in divji 
češnji, uspeh gorskega javorja pa nekoliko zaostaja predvsem zaradi slabše kakovosti sadik. 
V bodoče bi v sestoje vnašali tudi navadno ameriško duglazijo (Pseudotsuga menziesii 
(Mirb.) Franco) rdeči hrast (Quercus rubra L.) ter navadni macesen. 
 
Saditev je nujno potrebna v primerih, ko naravna obnove ni (pomladek), oziroma je lahko 
zelo dolgotrajna. V zadnjih letih se izvaja saditev predvsem tam, kjer ni dominantnih 
osebkov, torej ni pomladka oz. mladja, in umetna obnova predstavlja eno od rešitev. 
Večinoma so to ogolele površine po ujmah, ki se nahajajo na dobrih rastiščih z bujno 
podrastjo in pri lastnikih, ki so pripravljeni nasade redno negovati. Na odločitev, katero 
drevesno vrsto vnesti v okolje, vplivajo predvsem rastišče in želje lastnika. Navadna smreka 
se je v preteklosti veliko sadila ravno na željo lastnikov. Lastniki namreč te drevesne vrste 
v svojih gozdovih niso imeli, so pa imeli velike potrebe po smrekovem lesu, predvsem pri 
vzdrževanju objektov. 
 
V zadnjih letih so lastniki gozdov redno opravljali obžetve, nekoliko slabše pa so se izvajala 
vzdrževalna dela za zaščito sadik. Največji razlog za izpad sadik dajejo revirni gozdarji 
kakovosti sadik, za katero menijo, da se je v zadnjih letih nekoliko poslabšala. Slabšo 
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kakovost saditve pripisujejo tudi sušnim obdobjem. V takem primeru bi bil strojni izkop 
jamic bolj primeren. Večina saditve se vrši z izkopom jamic z rovnico oziroma s križno 
motiko, pri čemer so jamice plitvejše. Menijo, da bi bil uspeh večji ob oblikovanju 
usposobljenih gojitvenih skupin delavcev, ki bi jih sofinancirala država, saj je veliko 
lastnikov gozdov starejših, neopremljenih in neveščih dela.  
 
Na območju GGE Mokronog ugotavljajo, da povečano število divjadi in predvsem v zadnjih 
letih tudi jelenjadi, pomembno vpliva na neuspeh saditve sadik listavcev na omenjenem 
območju. Glede na to, da narava ponuja pester izbor naravnega mladja, menijo, da ga je 
potrebno čim bolj izkoristiti, posajene sadike pa ustrezno zavarovati pred dostopom divjadi. 
 
Glede sofinanciranja gojitvenih del so odgovorili, da je sistem zastarel in neprimeren za 
razdrobljeno posest in za lastnike, ki jim gozd ne predstavlja glavnega vira dohodka. 
Problem so prenizka denarna sredstva, ki niso stalna in so obdavčena, zato se jim lastniki 
včasih tudi odrečejo. Revirni gozdarji v takšnem načinu sofinanciranja vidijo veliko težavo 
tudi v največkrat preobsežni, zapleteni in nepotrebni birokraciji.  
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI 
 
Na vzorcu naključno izbranih objektov ob upoštevanju drevesne sestave, velikosti nasada, 
nege, lastništva, pojava bolezni in rastišča smo zbrali nekaj naslednjih ugotovitev. 
 
6.1 KAKOVOST SADIK 
 
Uspeh obnove je odvisen od kakovosti sadik, provenience, zdravstvenega stanja sadik ter od 
ravnanja s sadikami vse od izkopa v drevesnici do njihove posaditve. V poročilu Zavoda za 
gozdove Slovenije o uspehu saditve za posamezna leta in v pogovoru z revirnimi gozdarji, 
ti ugotavljajo slabši uspeh pri gorskemu javorju, saj vse sadike ne odženejo iz vršnega 
poganjka, v največji meri namreč odganjajo nižje iz debelca. Zadnja leta ugotavljajo, da so 
v šopih javorja primešane tudi sadike s spodaj škrlatnimi listi, ki so prikazane na sliki 28, 
zato je provenienca vprašljiva. Pri navadni smreki opažajo porumenelost in povečan osip 
iglic preko poletja. Sadike dobavljene v letu 2008 so bile močno poškodovane od toče. Velik 
delež sadik je sicer ozelenel, vendar ne odganja iz vršnega poganjka, temveč nižje. 
 
 
Slika 28. Sadike javorja s škrlatnimi listi (foto: Niko Vavtar, 6. 6. 2017) 
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Slika 29. Slabe sadike češnje (foto: Niko Vavtar, 28. 2. 2017) 
 
Revirni gozdarji slabši uspeh saditve pripisujejo predvsem kakovosti sadik, ki se po njihovih 
opažanjih v zadnjih letih slabša. Ustni viri torej potrjujejo hipotezo o slabši kakovosti sadik, 




Pričakovali smo, da bo večji obseg negovalnih del prinesel boljši uspeh saditve. To so 
pokazale tudi naše analize sestojev (slika 27). Bolj ko so sestoji negovani, večji je delež živih 
osebkov. Primer zelo lepo negovanega nasada prikazuje slika 30. Zastrtost in zapleveljenost 
sadik sta pogosti posledici nenegovanosti. Opaziti je bolj redno izvajanje gojitvenih del pri 
lastnikih, ki jim dela v gozdu opravlja stalno najeta delovna sila. Prav tako je zabeleženo 
večje število preživelih sadik v nasadih, ki so v državni lasti. Gozdarji o sistemu 
sofinanciranja gojitvenih del pravijo, da je zastarel, morda neprimeren za razdrobljeno 
posest. Sofinanciranje preko sheme Programa razvoja podeželja je administrativno 
prezahtevno in ni stalno. Verjetno bi bilo bolj učinkovito in enostavno, če bi gojitvena dela 
opravljala stalna, za delo usposobljena skupina, ki bi bila sofinancirana s strani države. 
Podoben način so na enoti v preteklih letih že imeli in je bil učinkovit. Podjetje za predelavo 
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lesa in promet je opravljalo dela v letih 2000 in 2001 preko javnih del. Takrat je bilo 
opravljeno večje število negovalnih del s strani delavcev, ki so bili prijavljeni na Zavodu 
Republike Slovenije za zaposlovanje. V ekipi sta bila tudi dva delavca z izobrazbo gozdarski 
tehnik. Revirni gozdarji so usmerjali delavce tja, kjer so bila negovalna dela nujno potrebna. 
Ta dela so bila za lastnika brezplačna, moral pa se je odpovedati državni subvenciji, ki jo je 
v tem primeru dobilo podjetje, ki je dela izvajalo. 
 
 
Slika 30. Negovan nasad (foto: Niko Vavtar, 16. 3. 2017) 
 
6.3  VREMENSKE RAZMERE 
 
Prav tako so na uspeh saditve pomembno vplivale vremenske razmere, zlasti tiste v 
spomladanskem obdobju. V nekaterih letih so bile razmere za rast sadik v spomladanskem 
obdobju manj ugodne, pojavljala so se sušna obdobja (npr. leta 2012 tudi v GGO Brežice). 
Ugodnejše razmere za obnovo gozda so se tako v nekaterih letih pojavile šele v jesenskem 
obdobju. Sajenje v suši je po izkušnjah gozdarjev učinkovitejše s strojnim izkopom jamic, 
ki so globlje. K slabšemu uspehu saditve so prav gotovo pripomogle tudi podnebne 
spremembe, na katere pa kratkoročno ne moremo vplivati. 
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6.4 DREVESNE VRSTE 
 
Pri črni jelši je bil delež suhih osebkov zelo velik (slika 22). Vzrok zanj je majhen vzorec, 
ki je zajema le 50 sadik posajenih skupaj z drugimi listavci, v le enem izmed nasadov. 
Dejanski uspeh saditve te drevesne vrste je mnogo boljši od prikazanega. Vzrok velikemu 
deležu suhih osebkov velikega jesena gre prepisati jesenovemu ožigu. Do pojava omenjene 
bolezni so bili ti sestoji vitalni. Slab uspeh pri gradnu je posledica pomanjkanja nege – 
sproščanje krošnje, prerastle so ga hitreje rastoče drevesne vrste. Delež osebkov, ki 
životarijo, pri divji češnji je verjetno večji zaradi slabih sadik, ki so bile v enem izmed 
nasadov zajete v vzorec (slika 29). Pri navadni smreki je delež osebkov, ki vegetirajo, večji 
zaradi zastrtosti ob robovih. 
 
Listavci so bolj izpostavljeni divjadi (objedanje, drgnjenje), boleznim (veliki jesen), 
glivičnim obolenjem (hrasti) in listnim ušem (divja češnja). Obenem listavci zahtevajo sebi 
primerna rastišča. Navadna smreka je manj zahtevna in bolj prilagodljiva raznolikim 
rastiščnim razmeram. Tudi naša analiza uspešnosti saditve posameznih drevesnih vrst 
potrjuje, da je saditev navadne smreke najuspešnejša. Pojavlja se lahko tudi kot pionirska 
vrsta. Prav tako je cena sadik navadne smreke nižja za vsaj polovico v primerjavi z drugimi 
drevesnimi vrstami (divja češnja, gorski javor, veliki jesen). 
 
6.5 DIVJAD IN DRUGE POŠKODBE 
 
V veliki meri je za neuspeh obnove s saditvijo kriva divjad, čeprav je bilo 65 % nasadov 
pred njo zaščitenih na tak ali drugačen način, kar prikazuje slika 25. Zaščiteni so bili 
predvsem listavci – gorski javor, veliki jesen, divja češnja in ostale plodonosne vrste – med 
iglavci pa macesen. Starejši analizirani sestoji listavcev so bili zaščiteni s tremi med seboj 
povezanimi količki. Kasneje so jih zamenjali grobo mrežasti tulci, ki jih prikazuje slika 32. 
Težava z njimi je pomanjkljivo vzdrževanje in prepozna odstranitev. Ko tulec izgubi oporo 
dveh količkov, se nagne na tla in potlači sadiko. To kasneje preraste robida ali drugo 
rastlinje. Najenostavnejša je izdelava žaganih količkov, ki so običajno hrastovi ali 
kostanjevi. V preteklosti so postavljali tudi leskove količke, vendar so zdržali zgolj 2–3 leta 
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in se izkazali za neprimerne. Količki morajo tulcu čim dlje nuditi oporo. Če so slabi ali je 
njihov premer majhen, hitro pregnijejo. Običajno v višino merijo 170 cm in imajo premer 
enak 2,5–3,5 cm krat 2,5–3,5 cm. Priporočamo najmanjši premer 3,0 cm krat 3,0 cm in 
njihovo redno vzdrževanje, s katerim se učinkovitost te zaščite lahko ustrezno poveča. 
Količka morata obvezno biti vsaj dva in mreža mora biti na njiju pripeta, da je parkljasta 
divjad ne more dvigniti in tako dostopati do sadike. Količki so s strani države le delno 
financirani med tem ko so tulci financirani v celoti. Cena enega količka znaša približno 1 €, 
kar lahko ob delnem sofinanciranju s strani države za lastnika predstavlja dodaten strošek. 
 
 
Slika 31. Nenegovani tulci, ki jih prerašča robida (foto: Niko Vavtar, 17. 3. 2017) 
 
S preštevilno jelenjadjo na omenjenem območju je učinkovitost te zaščite zmanjšana, saj so 
tulci prenizki in je tako sadika še vedno lahko dostopna za jelenjad. 
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Slika 32. Nasada zaščitena s tulci (foto: Niko Vavtar, 27. 2. 2017 in 16. 3. 2017) 
 
Učinek zaščite z repelenti je enostaven in z ekonomskega stališča bolj ugoden, vendar je 
odvisen od pravočasnosti in pogostosti. Najbolj učinkovita je žičnata ograja. Postavljena 
mora biti trdno in natančno, da divjad nima možnosti vstopa v nasad. Takšna zaščita 
preprečuje poškodbe jelenjadi (drgnjenje, objedanje) tudi v fazi letvenjaka in tanjšega 
drogovnjaka. Navadna smreka večinoma ni bila zaščitena, razen v posameznih bolj 
izpostavljenih objektih, kjer je bila zaščitena s premazom. Vidne so poškodbe zaradi 
objedanja vršičkov in drgnjenja, kar prikazuje slika 33. Takšna smrekova drevesca smo 
evidentirali kot poškodovana, zato je bil njihov delež večji kot pri drugih drevesnih vrstah. 
V splošnem je bil večji od 8 %. Navadna smreka zaradi objedanja večinoma ne propade, le 
njena rast se upočasni. 
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Slika 33. Objedena sadika navadne smreke (foto: Niko Vavtar, 27. 2. 2017) 
 
Na terenu smo opazili tudi poškodbe, ki so posledica nepravilnega obvejevanja smrekovih 
sadik, kot je razvidno iz slike 34. 
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Slika 34. Nepravilno obvejevanje smrekovih sadik (foto: Niko Vavtar, 27. 2. 2017) 
 
6.6 SLABŠI USPEH SADITVE V SLOVENIJI 
 
Že v uvodu smo prikazali nekaj rezultatov iz tujine. Slabši uspeh saditve v Sloveniji je 
posledica pomanjkanja nege in slabega gospodarjenja z nasadi. Lastniki gozdov se namreč 
ne zavedajo dovolj, kako pomembna je nega za razvoj mladega gozda. Obenem se slabši 
uspeh pripisuje saditvam na manjših površinah. Analiza je pokazala, da je uspeh saditve na 
večjih površinah za 6 % boljši kot na manjših površinah, kjer se preveč sadi pod zastor 
starejših dreves. Posebej problematične za saditev v manjše vrzeli so svetloljubne drevesne 
vrste, saj za uspešno rast in razvoj zahtevajo dovolj svetlobe. Takšne površine bi bilo 
najbolje prepustiti naravni obnovi. Primerjave s tujino kažejo tudi na manjšo gostoto saditve 
pri nas (Krajčič, 1999). Prav tako Slovenija za umetno obnovo gozdov namenja manj 
proračunskih sredstev, kar se gotovo odraža v slabšem uspehu saditve in pomanjkanju nege 
mladih nasadov. 
 
6.7 UPRAVIČENOST SADITVE V GGE MOKRONOG 
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Saditev je potrebna v nekaterih primerih, ko je naravna obnova nemogoča ali pomanjkljiva 
(Krajčič, 1999, Grecs, 1996, Papler-Lampe in sod., 2013). Gre za ogolele površine na 
dobrem rastišču z bujno razvito robido in ostalo podrastjo. Ogolele površine pa nastajajo 
predvsem po ujmah in žariščih podlubnikov. Podatek, da je delež posajenih sadik v 
vzorčenih nasadih ob popisu manjši od polovice, odvisno od starosti pove, da je naravno 
pomlajevanje močno prisotno. Gre predvsem za naravno primes navadne bukve, belega 
gabra, gorskega javorja in navadne smreke. Naravno pomlajevanje je posledica izvajanja 
nege in zaščite pred divjadjo na posajenih površinah, kar omogoča tudi naravnemu pomladku 
preboj skozi močan zeliščni sloj. Zato se v zadnjem obdobju gozdarji Krajevne enote 
Mokronog odločajo za saditev manjše gostote sadik, okoli 1000 sadik/ha, s ciljem, da se ne 
pozabi na gojitvena dela in se da priložnost naravnemu pomladku, da ob zadostnem številu 
obžetev ravno tako uspe. Ob tem je potrebno za izvajanje obžetev imeti usposobljeno 
delovno silo, ki dobro pozna drevesne vrste. Naravno mladje je smiselno količiti zaradi 
boljše preglednosti pri izvajanju nege. 
 
 
Slika 35. V nekaterih nasadih se spontano doseljuje naravno mladje, ki lahko povsem presega 
umetno obnovo (foto: Niko Vavtar, 20. 3. 2017) 
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6.8 PREDLOGI ZA BODOČNOST 
 
S pomočjo zaporednega spremljanja nasadov, je mogoče presojati uspešnost saditve v 
daljšem časovnem obdobju. Smiselno bi bilo rezultate naše raziskave primerjati z 
morebitnimi prihodnjimi analizami nasadov v GGE Mokronog in drugimi območji po 
Sloveniji. 
 
Pri izbiri drevesnih vrst moramo upoštevati dolgoročne cilje in naravna izhodišča. Cilj je 
ohranitev gozda kot ekosistema. Obenem je smiselno upoštevati tudi kratkoročne 
gospodarske vidike, kot je recimo dohodek (Diaci, 2007). Različnost rastišč, različnost v 
lastništvu ter ekonomskih razmerah zahtevajo različne strategije gospodarjenja z gozdovi, ki 
morajo biti prilagojene lokalnim potrebam. Pomembno vprašanje je, s katerimi drevesnimi 
vrstami bomo v spremenjenih podnebnih razmerah uspeli doseči postavljene 
gozdnogospodarske cilje. Nujno se je izogibati istovrstnim sestojem ter upoštevati, da ravno 
raznolikost drevesnih vrst, ki so prilagojene rastišču, zmanjšuje tveganje za neuspeh saditve 
(Brus in Kutnar, 2017). V Gozdnogospodarski enoti Mokronog predstavlja navadna smreka 
13,6 % delež v lesni zalogi in je večinoma primešana listavcem. Glede na rezultate naše 
študije in izkušnje lokalnih gozdarjev je bila v preteklem obdobju navadna smreka zelo 
primerna drevesna vrsta za sajenje, saj na analiziranem območju ne potrebuje posebne 
zaščite proti divjadi. Je nezahtevna vrsta, prilagodi se tako dobrim kot slabšim rastiščem. V 
prihodnje pa bi bilo potrebno upoštevati, da se smreka naravno pojavlja na visokogorskih 
rastiščih, zato lahko v prihodnje v nižinah predstavlja precejšnje tveganje. Navadna smreka 
je marsikje doživela neuspeh (Zavod za gozdove Slovenije, 2016, cit. po Brus in Kutnar, 
2017), vendar se ji kljub temu ni smiselno v celoti odpovedati (Brus in Kutnar, 2017). 
Pomembno je, da pri negi spodbujamo naravno mladje, predvsem listavce (navadno bukev, 
hrast, plemenite listavce). Smiselno je saditi manjše gostote sadik na enoto površine, ki jih 
dopolni naravno mladje in tako dobimo stabilne mešane sestoje. 
 
Posebno pozornost je potrebno nameniti sanaciji gozdov s spremenjeno drevesno sestavo 
(npr. smrekove monokulture na bukovih rastiščih). V tem primeru je potrebno še skrbneje 
pretehtati vse ključne dejavnike za optimalno oblikovanje rastiščem ustreznih zasnov gozda. 
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Potrebno je tudi razmisliti, kako usmeriti nadaljnji razvoj gozda v smeri potencialne oz. 
naravne vegetacije (Vilhar in sod., 2013). 
 
Večji uspeh bomo dosegli s saditvijo kakovostnih in zdravih sadik. Več pozornosti je 
potrebno nameniti nadzoru in kontroli sadik, ravnanju z njimi ter samemu izvoru sadik in 
semena. Večja konkurenca med drevesnicami bi pripomogla k izboljšanju kakovosti. Dobra 
konkurenca spodbuja k dobremu delu in neprestanemu izboljševanju, prav tako pa bi lahko 
vplivala na postavljanje konkurenčnih cen. Obenem bi bilo zaželeno imeti več lokalnih 
drevesnic, kar bi bilo morda izvedljivo tudi kot ena dopolnilnih dejavnosti na kmetiji. Do 
mladik bi lahko prišli s puljenjem naravnega pomladka na mestih, kjer je ta zelo gost. S 
takšnim presajanjem bi še bolj izkoristili naravne danosti za obnovo gozda na manjših 
površinah. 
 
K izboljšanju uspeha saditev bi pripomogla tudi uskladitev številčnosti divjadi, predvsem 
jelenjadi. Ta je bila v preteklosti redkost, danes pa je poleg srnjadi postala stalnica. 
 
Izvedba gozdnogojitvenih in varstvenih del je tesno povezana z razpoložljivimi 
proračunskimi sredstvi, s katerimi država lastnikom gozdov sofinancira vrednost izvedenih 
del. Sredstva za vlaganje v gozdove se z leti praviloma manjšajo. Pomanjkanje teh sicer ni 
edini razlog za težave pri izvedbi nege mladega gozda v zasebnih gozdovih. Večinoma je 
interes lastnikov gozdov za izvajanje negovalnih del majhen, četudi je najpomembnejši. Več 
razpoložljivih sredstev za obnovo gozda in spodbujanje lastnikov gozdov za izpeljavo nege 
mladega gozda sta torej ključni za večji uspeh tako naravne kot umetne obnove gozda, od 
katere imajo korist tako lastniki kot družbena skupnost. 
 
Pripravo tal za saditev in strojni izkop jamic bi si na dostopnih predelih lahko olajšali s stroji. 
Z dobro pripravo tal bi zmanjšali zapleveljenost vsaj v prvih letih saditve. 
 
V prihodnje bi bilo morda dobro razmisliti tudi o sajenju vrst, ki niso avtohtone, a niso 
invazivne na našem območju. Ena izmed teh je zagotovo navadna ameriška duglazija, ki se 
je že sadila na obravnavanem območju. Predstavlja uspešno vrsto z izjemnim prirastkom, 
visokovrednim lesom ter velikimi lesnimi zalogami. Prav tako se je na jelovo-bukovih 
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rastiščih v primerjavi z navadno smreko in jelko (Abies sp.) izkazala za zelo dobro odporno 
proti žledu in podlubnikom. Bolje prenaša sušo ter očitno ne poslabšuje rastiščnih razmer. 
Obenem bi lahko bila omenjena drevesna vrsta primeren kandidat za nadomeščanje navadne 
smreke na nižje ležečih gozdnih površinah, lokalno na primer do 10 % (Brus in Kutnar, 
2017). Ravno tako macesen že uspeva na območju, vendar je bilo v preteklosti premalo 
znanja glede pravilne nege, saj potrebuje veliko svetlobe v kasnejših razvojnih fazah. 
Pomembno je, da se sadi na prevetrene lege, kjer je manjša nevarnost mokrega snega. Poleg 
naštetega, bi bil rdeči hrast zagotovo primerna vrsta predvsem za saditev v majhne vrzeli, ki 
so nastale zaradi škode, ki so jo povzročili podlubniki. Pri negi je pomembno, da ga začnemo 
pravočasno odpirati ker je polsvetloljubna drevesna vrsta. Kljub temu je pri vnašanju tujih 
in nepreverjenih drevesnih vrst potrebna previdnost, saj se lahko izkaže za problematično. 
Vnašanje neprimernih in nepoznanih drevesnih vrst predvsem na velike površine bi lahko 
bila huda napaka (Brus, 2016). Ker želimo tveganje v prihodnosti čim bolj omejiti, je 
potrebno saditi čim več različnih drevesnih vrst. Zato se nobeni drevesni vrsti ni pametno 
prehitro povsem odpovedati (Brus, 2016, Brus in Kutnar, 2017). Ena izmed možnosti je tudi 
obnova gozda s puljenkami, ki bi ji bilo v prihodnje morda dobro dati več poudarka na 
območjih, kjer je tovrstna obnova mogoča, saj je med drugim tudi cenejša in zanesljivejša. 
 
V prihodnosti bo najverjetneje potrebno vse bolj razmišljati tudi o prilagoditvi saditve 
spremenjenim podnebnim razmeram, tako iz vidika izbire drevesnih vrst kot tudi časa in 
načina saditve. Najpomembnejša bosta rastiščna primernost izbranih drevesnih vrst in 
upoštevanje lokalnih ekoloških razmer (Brus in Kutnar, 2017).  
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Z leti se v Sloveniji posadi vse manj sadik, uspeh saditve pa je vse manjši. Kljub 
zaskrbljujočemu trendu, je analiz uspešnosti saditve, ki bi temeljile na kvantitativnih 
podatkih in terenskih snemanjih, malo. V okviru diplomske naloge smo analizirali uspešnost 
saditve v Gozdnogospodarski enoti Mokronog v obdobju 1996–2015. 
 
GGE Mokronog, s svojim zelo razgibanim reliefom, leži na severozahodnih obronkih 
Dolenjskega gričevja in spada v Gozdnogospodarsko območje Brežice. Osnovne podatke o 
saditvah v GGE Mokronog smo pridobili na Zavodu za gozdove Slovenije. Izmed 175 
nasadov smo v vzorec naključno izbrali 40 nasadov, ki smo jih popisali s pomočjo popisnega 
lista. Na podlagi zbranih podatkov smo s podrobno analizo preučili uspeh saditve na 
omenjenem območju in preučili tudi lastništvo. Pri presoji uspeha saditev v preteklih letih 
smo upoštevali tudi mnenja lokalnih revirnih gozdarjev, ki smo jih pridobili s pomočjo 
vodenega intervjuja. V pomoč so nam bili tudi ustni viri, ki smo jih pridobili od lastnikov 
gozdov in domačinov. 
 
Naravno pomlajevanje v GGE Mokronog se je v splošnem izkazalo kot izredno uspešno. 
Tudi revirni gozdarji ocenjujejo, da so potenciali za naravno obnovo precejšnji. Kot glavno 
usmeritev poudarjajo, da je umetna obnova najpomembnejša tam, kjer je naravna obnova 
pomanjkljiva. V zadnjih letih se saditev izvaja predvsem na ogolelih površinah, ki so jih 
prizadele naravne ujme (snegolom, žledolom in prenamnožitev podlubnikov), a se nahajajo 
na dobrih rastiščih z bujno razvito podrastjo in zeliščno plastjo ter pri lastnikih, ki so 
pripravljeni nasade redno negovati. Na odločitev, katero drevesno vrsto vnesti v okolje, 
vplivajo predvsem rastiščne razmere in želje lastnika. 
 
V obravnavanem obdobju je bilo posajenih 75.968 sadik na površini 39,67 ha. Delež 
iglavcev med posajenimi sadikami je bil enak 46 %, delež listavcev pa 54 %. Med iglavci je 
prevladovala saditev navadne smreke, med listavci pa saditev gorskega javorja, velikega 
jesena in divje češnje. Učinkovitost saditve se je pri iglavcih izkazala za 5 % uspešnejšo. 
Uspeh saditve je bil največji pri rdečem boru, sledila pa sta mu navadna smreka in divja 
češnja. Delež živih osebkov v mlajših nasadih je ob popisu znašal približno 44 %, pri 
49 
Vavtar N. Uspešnost saditve v Gozdnogospodarski enoti Mokronog v letih 1996–2015. 
   Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univerza v Lj., Biotehniška fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2017 
 
starejših pa 27 %, kar je z upoštevanjem spontano doseljenega mladja in glede na 
gozdnogojitvene cilje sprejemljivo. Izkazalo se je, da je umetna obnova uspešnejša v nasadih 
z nekoliko večjo površino. Smiselno je še vnaprej ohranjati minimalno površino poligona za 
saditev 0,1 ha in to dosledno upoštevati. Med glavnimi vzroki za neuspeh saditev so vplivi 
divjadi, čeprav je bilo kar 65 % nasadov pred njo zaščitenih, zastrtost, slabe sadike, naravne 
ujme in pomanjkanje nege. Na preživetje sadik so negativno vplivale tudi sušne vremenske 
razmere. 
 
V delu smo ves čas izpostavljali pomembnost nege za uspeh saditve in ohranjanje gozda kot 
ekosistema, od katerega imajo korist tako lastniki kot celotna družba. Izkazalo se je, da je 
uspeh saditve višji, kjer je bilo po saditvi vloženih več negovalnih del. Pomembno je, da pri 
negi spodbujamo naravno mladje, predvsem listavce. Smiselno je saditi manjše gostote sadik 
na enoto površine, ki jih dopolni naravno mladje. Za problematično se je izkazala tudi 
kakovost sadik. Več pozornosti je potrebno nameniti nadzoru in kontroli sadik in semena ter 
preizkušanju morebitnih novih izboljšav. Potrebno si je torej prizadevati za čim kvalitetnejše 
sadike, ki jim po saditvi sledi redno izvajanje nege. Njeno neizvajanje namreč uniči ves trud, 
ki je bil vložen z umetno obnovo in morebitno zaščito sadik. 
 
Objektivna primerjava s tujimi deželami velja za težavno zaradi različnega stanja gozda, 
različnih kategorij gozdnogojitvenih del, tradicije, ekonomske moči dežele in njene 
gozdnatosti. Primerjave z Avstrijo in Nemčijo kažejo, da so se pri nas sadile dosti manjše 
gostote sadik na celotno gozdno površino, nekatere države nas prekašajo tudi v izvajanju 
nege. V splošnem je vlaganje tujih držav v umetno obnovo večje. To sicer še ne zagotavlja 
uspeha ob pomanjkanju nege. V Švici dajejo velik poudarek negi in obenem zelo dobro 
uresničujejo sonaravno gojenje gozdov, kar je lahko Sloveniji za zgled in spodbudo. 
 
Ugotovili smo, da so v obdobju 1996–2015 največ sadili navadno smreko, ki je hkrati ena 
primernejših vrst za sajenje, saj je nezahtevna in ne potrebuje posebne zaščite pred divjadjo. 
Navadna smreka se je predvsem v primerjavi z listavci izkazala za uspešnejšo drevesno 
vrsto, zato svetujemo sajenje navadne smreke tudi v prihodnje, vendar na skrbno izbrana 
rastišča in kot primes listavcem. Previdni moramo biti pri sajenju navadne smreke v nižinah 
(Kohnle, 2015), zato priporočamo sajenje predvsem na nadmorski višini večji od 500 m in 
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sajenje navadne smreke kot spremljevalne vrste. Priporočamo sajenje drevesnih vrst, ki so v 
naših gozdovih že prisotne in s katerimi imamo nekaj izkušenj. Uporaba nepreverjenih 
drevesnih vrst na velikih površinah bi se namreč lahko izkazala za problematično, obenem 
pa bi bilo tvegano tudi pospeševanje in gojenje ene same drevesne vrste. Izogibati se je 
potrebno enovrstnim sestojem ter poskrbeti za čim večjo vrstno pestrost gozdov. 
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Priloga A: Popisni list 
OSNOVNI PODATKI 
ODDELEK: _____ LASTNIK: _______________________ VELIKOST NASADA: __ ha 
LEGA: __ NAD. VIŠINA: ____ m RAZ. FAZA: _______________ RELIEF: ________  
PODATKI SADITVE 
LETO SADITVE: __________ ŠT. SADIK: _____   ZAŠČITA PRED DIVJADJO↓ 
DR. VRSTA: ______________ ŠT. SADIK: ___ DELEŽ: _ %, 3Xkolički, tulci, ograja, ni 
DR. VRSTA: ______________ ŠT. SADIK: ___ DELEŽ: _ %, 3Xkolički, tulci, ograja, ni 
DR. VRSTA: ______________ ŠT. SADIK: ___ DELEŽ: _ %, 3Xkolički, tulci, ograja, ni 
DR. VRSTA: ______________ ŠT. SADIK: ___ DELEŽ: _ %, 3Xkolički, tulci, ograja, ni 
DOPOLNILNA SADITEV: DR. VRSTA: _____________________ ŠT. SADIK: ______   
PODATKI STANJA NASADA NA TERENU OB POPISU VZROK↓ 
DR. VRSTA: ______________ ŽIVE: ____ % DELEŽ (v zmesi) ____ % POŠKODOVANE ____ % ______ 
DR. VRSTA: ______________ ŽIVE: ____ % DELEŽ (v zmesi) ____ % POŠKODOVANE ____ % ______ 
DR. VRSTA: ______________ ŽIVE: ____ % DELEŽ (v zmesi) ____ % POŠKODOVANE ____ % ______ 
DR. VRSTA: ______________ ŽIVE: ____ % DELEŽ (v zmesi) ____ % POŠKODOVANE ____ % ______ 
NARAVNA PRIMES 
DR. VRSTA: ___________________ DELEŽ ____ %, DR. VRSTA: ___________________ DELEŽ __ %  
DR. VRSTA: ___________________ DELEŽ ____ %, DR. VRSTA: ___________________ DELEŽ __ %  
DR. VRSTA: ___________________ DELEŽ ____ %, DR. VRSTA: ___________________ DELEŽ __ %  
DREVESNA VRSTA POD 1 %: ____________________________________________________________ 
NEGA 
ŠTEVILO OBŽETEV NASADA: ______  
NEGOVANOST: 1 – negovan  
2 – pomanjkljivo negovan 
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3 – nenegovan 
4 – ogrožen sestoj 
Podatki O LASTNIKU 
kmet – zaposlen 
živi na podeželju – v mestu 
dela opravlja sam – najeta delovna sila (saditev, nega) 











        
        
        
        
        
        











        
        
        
        
        
        
Zaznamki: 
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Priloga B: Vprašalnik za revirne gozdarje glede uspešnosti preteklih saditev 




1: do 25 %, 2: 25–50 %, 3: 50–75 %, 4: 75–
100 % 
Ocenite, ali se je vrsta sadila 
dovolj pogosto, premalo 
pogosto ali preveč pogosto 
Smreka   
Bukev   
Hrast   
Veliki jesen (brez 
upoštevanja napada 
jesenovega ožiga, Chalara 
fraxinea) 
  
Gorski javor   
Češnja   
   
 
2. Ali menite, da bi katero drevesno vrsto, ki ni omenjena, bilo še posebej smiselno 
saditi v prihodnje? 
 
 
3. Kako v splošnem ocenjujete nujnost saditev v vašem revirju: 
 
i. Saditev je nujna za obnovo gozda. 
ii. Saditev je potrebna v nekaterih primerih, ko je naravna obnova 
pomanjkljiva. 
iii. Saditev ni potrebna, saj je dovolj naravnega pomladka, ampak 
sadimo, ker je na voljo (so)financiranje. 
iv. Drugo: ______________________________________________ 
 
4. Kako se odločate o vrsti sadik in območju saditve (npr. razlogi: zainteresiranost 
lastnika, pomanjkljiva naravna obnova)? 
 
 
5. Ocenite v kolikšni meri (% objektov) se je redno izvajala nega nasadov pri zasebnih 
lastnikih v zadnjih petih letih? 
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Vrsta dela % 
Obžetev  
Popravljanje količkov in tulcev  
Redna kontrola  
 
6. Z deležem (%) ocenite težo posameznih vzrokov za izpad sadik pri umetni obnovi. 
Razlog % 
Kakovost sadik  
Transport sadik  
Kakovost saditve  
Pomanjkanje nege in vzdrževanja nasada  
Vremenske razmere v času saditve in dve leti po saditvi  
Drugo:  
 




8. Kakšni so vaši predlogi za izboljšanje uspeha saditve? 
 
 
9. Ali ste kdaj izvajali ukrepe značilne za umetno mladje tudi pri naravnem mladju, npr. 




10. Ali bi se vam zdelo smiselno izvajati nego naravnega mladja (npr. označevanje 
dominantnih osebkov in obžetev) kot alternativo saditvi? 
 
 
11. Kaj je dobro pri zdajšnjem sistemu rednega sofinanciranja gojitvenih del (vsa dela) 
in kaj bi bilo potrebno izboljšati? 
 
 
12. Kaj so problemi pri sofinanciranju gojitvenih del (vsa dela) preko Programa razvoja 
podeželja (PRP)? 
